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Vu la requéte, enregistrée le 23 novembre 2009, présentée pour M. Hervé ¢ — = *

demeurant au 20,. ’ "), par Me Libert ; M. C v _ demande au

iribunal :

- d’annuler la décision en date du 30 juillet 2009 par laquelle le préfet de la région fle-
de-France, préfet de Paris lui a refusé l'autorisation d'user du titre professionnel d'ostéopathe,
ensemble la décision en date du 23 septembre 2009 par laquelle le préfet a rejeté le recours

gracieux qu’il avait formé contre ce refus ;

- d’enjoindre au préfet de 1’autoriser a user du titre d’ostéopathe, dans un délai d’un
mois sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

- de mettre a la charge de I’Etat les entiers dépens de 1’instance ainsi qu’une somme de
2 000 euros qui lui sera versée au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;
11 soutient :

- que les décisions attaquées ont été signées par une autorité incompétente ;

- qu’elles sont insuffisamment motivées ; S

- que les décisions sont entachées d’un vice de procédure, faute pour ’administration
d’apporter la preuve que la réunion de la commission du 11 Jjuin 2009 a bien eu lieu ;
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- que la commission n’a pas été saisie, une nouvelle fois, postérieurement i la
production des piéces complémentaires réclamées par la DRASS ;

- que la commission qui a été consultée était irréguliérement composée par I’arrété du
28 novembre 2007 ;

- que les décisions attaquées sont entachées d’une erreur de droit, les services de la
DRASS lui ayant réclamé des justificatifs au regard d’une liste limitative, alors méme que les
dispositions applicables prévoient que I’expérience professionnelle d’ostéopathe peut étre
attestée par « tout document », ce qui signifie quun seul document de n’importe quel type est

suffisant ;

- que le préfet de la région fle-de-France, préfet de Paris a commis une erreur manifeste
d’appréciation dans 1’application des dispositions de 1’article 16 du décret du 25 mars 2007 dés
lors qu’il justifie d’une formation de cing années au sein du collége ostéopathique Sutherland
(COS) qui remplit les conditions d’équivalence exigées par les textes, et de son exercice de
I’ostéopathie depuis 2003-; - - - < ity e o = :

- que le décret du 25 mars 2007, depuis un décret modificatif du 2 novembre 2007,
n’impose plus de «justifier» d’une expérience d’au moins cing années consécutives et
continues, mais seulement d’en « attester » i '

- que les décisions sont entachées d’une autre erreur de droit, le préfet ne pouvant
réclamer des justificatifs administratifs d’une activité illégale avant 2007 ;

Vu P'ordonnance en date du 15 décembre 2010, fixant la cléture de l'instruction.au
26 janvier 2011, en-application de I’article R: 613-1 du code'de justice administrative ;

. Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 janvier 2011, présenté par le préfet de Ia
région Ile-de-France, préfet de Paris, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le préfet soutient :

- que la signataire des décisions attaquées avait regu délégation pour prendre ce type de
décisions par un arrété en date du 3 novembre 2008 ;

- quaucun vice de procédure ne peut &tre relevé, dés lors qu’aucune disposition

n’impose la transmission du procés-verbal de la réunion de: la commission consultative a

“T'intéressé, et que . I’administration- saisie -d*un -recours: admiriistratif ‘n’a ‘pas Tobligation, de

" reproduire Ia procédure qui a été suivie pour la décision initiale”dés lors “qué celle=ci- était
réguliére ;

- que la commission consultative a été réguliérement composée par un arrété du
28 novembre 2007 ; que cet arrété, du reste, est devenu définitif ;

- que la décision portant refus d’autorisation est suffisamment motivée en droit eten =
~— —-—fait-;que-la décision sur le recours gracieux n*avait pas a 8tre motivée, dés lors qu’elle se borne a

rejeter une réclamation ne constituant pas un recours administratif obligatoire et dirigée contre

une décision réguliérement motivée ;
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- que si le requérant peut produire tout document justificatif, ceux qu’il a fournis ne
permettent pas d’attester qu’il remplissait les conditions posées par I’article 16 du décret ;

- quil n’a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation, dés lors que le requérant
n’atteste ni du nombre d’heures qu’il a suivies au COS ni d*un examen final qu’il y aurait passé,
et que les piéces qu’il fournit sont insuffisantes pour justifier de sa pratique de ’ostéopathie tant
a la date de parution des textes en mars 2007 qu’au cours de cinqg années consécutives et

continues au cours des huit derniéres années :

Vu I'ordonnance en date du 27 janvier 2011, rouvrant l'instruction et fixant sa cldture au
11 février 2011, en application des articles R.613-1 et R.613-4 du code de Jjustice

administrative ;
_qui conclut

o Vu le mémoire, enregistré le 7 février 2011, présenté pour M.'C
aux mémes fins par les mémes moyens ;.- . o oo T e

s Vu Pordonnance en date du 17 aott 2.01”1', rouvrant l'instriction et fixant sa cloture au
31 a0t 2011, en application des articles R. 613-1 et R. 613-4 du code de Justice administrative ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n® 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et 2 la qualité du
systéme de santé notamment son article 75 ;

e .. YU le décret n° 2007-435 du 25 mars 2007 relatif aux actes’et aux conditions d’exercice
deTostéopathie; ~
Vu le décret n° 2007-437 du 25 mars 2007 relatif 4 Ia formation des ostéopathes et 3
’agrément des établissements de formation ;

Vu Tarrété du 25 mars 2007 relatif 4 la formation en ostéopathie, 4 la commission
d’agrément des établissements de formation et aux mesures dérogatoires ;

Vu le code de justice administrative ;
R Vul’arrétc du Yic.é..présideﬁt du Conseil d’Etat en date du 18mars 2009 ﬁxa.nt la Jiste
des tribunaux administratifs et des cours-administratives d’appel-autorisés a appliquer, a titre

“expérimental, les dispositions de I’article 2 du décret n°2009-14 du 7 janvier 2009 ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 14 octobre 2011 :

- le rapport de M. Langrognet, _ B -

- les conclusions de M. Fouassier, rapporteur public,

- et les observations de Me Libert pour M. C
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Considérant que, par une décision en date du 30 juillet 2009, le préfet de la région fle-
de-France, préfet de Paris a refusé a M. Cl _ titulaire d’un dipléme d’Etat de masseur-
kinésithérapeute, I’autorisation d’user du titre professionnel d’ostéopathe aux motifs que « les
picces jointes au dossier sont insuffisantes pour attester de [son] activité d’ostéopathe au moment
de la parution des décrets », que « la formation suivie en ostéopathie au COS en 1996 n’est pas
¢quivalente 4 celle prévue » par les textes, I’intéressé n’ayant « pas validé d’examen final », et
que «les documents joints au dossier n’attestent pas d’un exercice de I’ostéopathie de cing
années continues et consécutives durant les huit derniéres années » ; que le préfet a opposé, par
une décision en date du 23 septembre 2009, un rejet au recours gracieux que le requérant avait

formé contre ce refus d’autorisation g

Sur les conclusions 4 fin d’annulation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte :

... Considérant qu’aux termes de Iatticle 75 de la loi-n® 2002-303 dus 4 miars 2002 relative
" aux droits des malades et a la qualité du systéme. de santé: « T’usage professionnel du titre
d’ostéopathe ou de chiropracteur est réservé aux personnés titulaires d’un dipldme sanctionnant
une formation spécifique a I’ostéopathie ou a Ia chiropraxie délivrée par un établissement de
formation agréé par le ministre chargé de la santé dans des conditions fixées par décret. Le
programme et la durée des études préparatoires et des épreuves aprés lesquelles peut étre délivré
ce dipldme sont fixés par voie réglementaire. / [...] / Les praticiens en exercice, 4 la date
d’application de la présente loi, peuvent se voir reconnaitre le titre d’ostéopathe ou de
chiropracteur s’ils satisfont 4 des conditions de formation ou d’expérience professionnelle
analogues & celles des titulaires du diplome mentionné au premier alinéa. Ces conditions sont
déterminées par décret. / [...] » ; qu’aux termes de 1’article 4 du décret n° 2007-435 du 25 mars
2007 : « L’usage professionnel du titre d’ostéopathe est réservé : [...] 3% Aux titulaires d’une
autorisation d’exercice de I’ostéopathie ou d’user du titre d’ostéopathe délivrée par I’autorité
administrative en application des articles 9 ou 16 du présent décret. » qu’aux termes de I’article
16 du méme décret : « I. - A titre transitoire et par dérogation aux dispositions de l'article 4,
l'autorisation d'user du titre professionnel d'ostéopathe est délivrée aprés avis de la commission
mentionnée au I : / 1° Par le préfet de région du lieu d'exercice de leur activité, aux praticiens en
exercice a la date de publication du présent décret justifiant de conditions de formation
¢quivalentes & celles prévues a 'article 2 du décret n°® 2007-437 du 25 mars 2007 visé ci-dessus
ou attestant d'une expérience professionnelle dans le domaine de I'ostéopathie d'au moins cing
années consécutives et continues au cours des huit derniéres années. ./ Si aucuné de ces deux
* conditions n'est remplie, la commission peut proposer des dispenses.de formation en fonction de
* la formation initialement- suivie. /. .2° Par.le préfet: de région du siége d'implantation de
" “I'¢tablissement ayant assuré la formation, aux personnes justifiant de conditions de formation
équivalentes a celles prévues a I'article 2 du décret n® 2007-437 du 25 mars 2007 et qui ont suivi
: / @) Soit une formation en ostéopathie attestée par un titre de formation délivré en 2007 par un
établissement non agréé ou un titre de formation délivré au cours dé l'une des cinq années
précédentes par un établissement agréé ou ayant présenté une demande d'agrément dans les
conditions prévues 4 l'article 10 du décret n° 2007-437 du 25 mars 2007 visé ci-dessus ; / b) Soit
une formation en ostéopathie attestée par un titre de formation délivré en 2008 par un
¢tablissement non agréé. / La commission peut, le cas échéant, proposer des dispenses de
-—————formation en fonction de la formation-initiaterment suivie: 711 - L4 commission mentionnée au1
est présidée par le directeur régional des affaires sanitaires et sociales ou son représentant. Elle
comprend quatre personnalités qualifiées titulaires et quatre personnalités qualifiées suppléantes
nommées par le préfet de région choisies en raison de leurs compétences dans les domaines de la
formation et de leur expérience professionnelle en santé et en ostéopathie. Ses membres sont
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nommés pour une durée de trois ans renouvelable une fois. / La commission se réunit dans les
conditions fixées par le décret n® 2006-672 du 8 juin 2006 relatif  la création, a la composition
et au fonctionnement des commissions consultatives & caractére consultatif. / Les frais de
déplacements et de séjour de ses membres sont pris en charge dans les conditions prévues par la

réglementation applicable aux fonctionnaires de I'Etat. » ;

Considérant que M. Ct  _.. verse au dossier une attestation d’assurance de son
activité d’ostéopathe couvrant la période du 1% janvier 2005 au 31 décembre 2009 ; qu’il fournit
des relevés d’honoraires SNIR de la caisse primaire d’assurance maladie de Paris et des
déclarations fiscales n°2035 relatives aux années 2003 4 2008 dont la comparaison fait apparaitre
un différentiel d’environ 20 000 euros ne pouvant correspondre qu’a des actes d’ostéopathie pour
I’exercice desquels I'intéressé a bénéficié d’une formation au sein de I’établissement devenu le
Collége ostéopathique Sutherland entre 1991 et 1996 ; que l'association SOS-DOS atteste que le
requérant fait partie du réseau du service osteopathlque de secours pour le 10° arrondissement de
Paris depuis 1995 ; qu’il produit en outre plusieurs attestations de médecins généralistes et de
~_professionnels de santé du quartier ol il ést établi, qui certifient Jui avoir reguherement adressé
~ des patients depuis plusieurs années ; qu’au vu de I’ensemble de cés &léments, M. C. doit
étre regardé non seulement comme étant praticien en exercice a la date de publication du décret
du 25 mars 2007, mais également comme justifiant, au sens des dispositions précitées, d’un
exercice de la profession d’ostéopathe depuis au moins cinq années consécutives et continues au

cours des huit derniéres années ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. C. est fondé a demander
PPannulation de la décision en date du 30 juillet 2009 par laquelle le préfet de la région Ile-de-
France, préfet de Paris lui a refusé l'autorisation d'user du titre professionnel d'ostéopathe, et
celle de la décision en date du 23 septembre 2009 par laquelle le prefet a rejeté le recours

gracieux qu’il avait formé contre ce refus ;

Sur les conclusions 3 fin d’injonction :

Considérant qu’aux termes de l’article L.911-1 du code de justice administrative :

« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'executlon »; ; qu'aux termes de
Particle 1.911-3 du méme.code : « Saisie de conclusions en ce sens, la Jundlctlon peut assortir,
. dans la méme décision, ’injonction prescrite en application des articles L.911-1 et L.911-2 d”une
astreinte qu ’elle prononce dans les cond1t1ons prevues au presbnt 11vre ct dont elle ﬁxe la date

deffetn 5. e s ey easmEn el SO

\ Considérant ‘que le présent jugement implique nécessairement qu'il soit délivré &
M.C une autorisation d’user du titre professionnel d’ostéopathe dans le délai de trois
mois a compter de la notification du jugement, sans qu’il soit nécessaire, dans les circonstances
de I’espéce, d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

Sur les conclusions tendant a l'apphcatlon de I artlcle L.761- 1 du code de justice administrative :

Con51derant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de faire application des
dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre & la charge de
I’Etat une somme de 1 000 euros au titre des frais exposés par M. C. et non compris dans

les dépens ;
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DECIDE:

Article 1% : La décision en date du 30 juillet 2009, par laquelle le préfet de la région Tle-de-
France, préfet de Paris a refusé de délivrer 4 M. C"™  \ l'autorisation d'user du titre
professionnel d'ostéopathe, et la décision en date du 23 septembre 2009, par laquelle le préfet a
rejeté le recours gracieux que M. C__ avait formé contre ce refus d’autorisation, sont

annulées.

Article 2 : II est enjoint au préfet de la région d’Ile-de-France, préfet de P%lris d_e délivrer a
M.« une autorisation d’user du titre d’ostéopathe dans le délai de trois mois & compter
de la notification du présent jugement.

Atticle 3 : L’Etat versera a M. C_ A la somme de 1.000 euros en application de I’article
L. 761-1-du code de justice administrative.
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié 4 M. Hervé Cl-ivn et au ministre dy travail, de
Pemploi et de Ia santé. Copie en sera adressée au préfet de la région d’lle-de-France, préfet de

Paris,
Délibéré aprés I'audience du 14 octobre 2011, 3 laquelle siégeaient :
Mme Jacquier, présidente,

M. Bemmnier, conseiller,
M. Langrognet, conseiller.

Lu en audience publique le 28 octobre 2011.

- Lerapporteur, - - 0 - e Le président; -+

[
| )

F. LANGROGNET C.JAC

Le greffier,

S. THOMAS

La République mande et ordonne au ministre du travail, de I'emploi et de !a santé en ce qui le
concerne et 4 tous huissiers de justice a ce Tequis en ce qui concerne les voies de droit commun,

contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



